The Inspiration and Points worth Learning in the Reform of Expert Witness System in the UK by 齐树洁 & 洪秀娟
　　　　司法鉴定




The Insp iration and Points worth Learning in the
Reform of ExpertW itness System in the UK
齐树洁 (厦门大学法学院教授 　法学博士　福建厦门 　361005)
洪秀娟 (厦门大学法学院诉讼法专业研究生 　福建厦门　361005) ■文
　　为弥补法官知识构成方面的缺陷 , 解决诉讼中的专门性
问题 , 英美法系创设了专家证人制度。所谓专家证人 ( ex2
pert witness) 是指具有专家资格 , 并被允许帮助陪审团或法
庭理解某些普通人难以理解的复杂的专业性问题的证人。专






路径的探索中 , 引入专家证人制度的观点时有耳闻② , 有些
地方已经先行一步 , 付诸实践。例如 , 2002年厦门市同安区
人民法院审理的方金凯诉同安医院医疗损害赔偿纠纷一案
中 , 经被告申请 , 法庭准许其聘请的人士以 “专家证人 ”的




利弊如何 , 是否适宜在中国的法律土壤上扎根 ? 英国的改革
其动因何在 , 对我国有何启发 ? 本文根据英国专家证人制度




这一诉讼模式认为 , 诉讼事关当事人切身利益 , 当事人均抱
有求胜的愿望 , 这种心态必然驱使其尽全力提出利己证据 ,
推动诉讼的发展。正是在这一理念的指导下 , 英美司法构建
了关于专家证人的一系列制度。英国作为专家证人制度的发
源地 , 其制度历史悠久 , 规则完备 , 并经过长期司法实践的
磨砺 , 相关的学说、判例十分发达 , 无疑是我们考查该制度
的适当模本。
(一 ) 专家证人的聘任。在英国的专家证人制度中 , 专













决定的事项 , 在许可任何一位证人提供专家证据之前 , 资格
调查都是必不可少的。然而这一传统在近年来已有所改观。
2000 年英国成立了全国性的鉴定人执业登记委员会
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不同 , 专家证人向法庭提供的是一种 “加工产品 ”, 是专家
通过自己的专业技能对案件事实这种 “原材料 ”加工生成的
意见。因此 , 即使是世界顶级的专家 , 在提出专家意见的同
时也应公开其所依据的所有事实与资料。只有这样 , 对方当
事人才能进行有效调查 , 科学地予以反驳 , 法院也才得以通
过双方激烈的抗辩确定相应证据的份量。毫无疑问 , 所依据
事实的公开至关重要 , 它可能增强专家意见的证据份量 , 也
可能导致该意见一文不值。
(四 ) 专家证据的开示。基于诉讼公平的理念 , 证据突
袭在英国诉讼程序中是不被允许的 , 当事人取得的所有证据
都应当 “在桌面上摊开牌 ”, 这一规则同样适用于专家证据。
新的 《民事诉讼规则》第 35111条规定 : 如果一方当事人开
示专家报告 , 其他各方当事人都可以使用其开示的专家报告
作为证据。第 35113条则从反面予以规定 : 未开示专家报告
的当事人 , 在开庭审理时不得使用未开示的专家报告 , 也不
得传唤专家证人以言词方式作证 , 除非获得法庭的许可。















是 , 与专家证人制度运作日臻成熟相伴而生的 , 是各种制度
“负效益”的不断显现。专家证据的滥用与实践中的制度异
化正逐步掏空专家证人制度这栋大厦的根基。诚如沃尔夫勋
爵 (Lord Woolf) 在 《接近正义 》 (Access to Justice) 的最终
报告中指出的 : “民事案件对专家证据的可采性的放任是一







此 , 专家证人应当保持客观中立的态度 , 运用其专业知识与
技能帮助法庭寻找事实真相。然而 , 一个不容忽视的现实
是 , 专家证人制度在英美的对抗制诉讼文化下运行 , 在这种
双方当事人相互竞赛的诉讼角力中 , 任何一方当事人都将不
遗余力地发掘对自己有利的证据 , 这其中便包括了聘请专家
证人 , 花重金委任的目的在于借用专家证人那张 “权威的嘴




剂。那么 , 加剧这种不良趋势 , 并最终导致该制度与其设计
初衷分道扬镳的是专家证人的职业化运作与错位的专家证人
培训机制。一方面 , 专家证人毕竟不同于从国库领取工资的





项职业的发展 , 专家证人的培训机制应运而生。然而 , 职业
培训的强化并没有改善这种不当的运作方式 , 相反 , 诉讼技
巧与法庭经验的教授进一步架空了作为倾向性制约机制的交
叉询问规则的适用 , 使得案件真实更加真伪难辨。因此 , 在





术的进步 , 专家证人在诉讼中发挥越来越重要的作用 , 这种
费用上升的势头就越来越猛烈了。以相关统计数据为例 ,
1997年英国各行业专家证人准备专家报告的平均收费标准是
每小时 93英镑 , 1999年为每小时 100英镑 , 2001年为每小
时 110英镑 , 2003年为每小时 123英镑。专家证人出庭的收
费标准同样是逐年攀升 , 1997年出庭一天的平均收费是 669







用按时计费的收费方式 , 专家证人的工作时间越长 , 报酬越
⑤
⑥
A lan Tayor, Princip les of Evidence, Canvendish Publishing L im ited, 2000, p. 397.
以上数据来自英国 YourW itness杂志每两年发布一次的专家证人情况问卷调查报告 , 其中包括了专家证人收费标准一项。转引自徐继军、
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可观 , 因而其有意无意地拖延诉讼难以避免。在激烈的诉讼





声 , 在肇始于上世纪 90年代中期的司法改革中 , 改革者对
此作出了积极的回应。在英国 , 专家证人制度最激进的改革






在传统的对抗制诉讼模式下 , 专家证人和律师一样 , 是
当事人重要的诉讼武器 , 根据当事人的指示就技术问题提出
意见并服务于委托人。尽管提供所谓 “科学 ”的证据 , 但事
实上专家意见一般皆对委托人有利⑦。美国学者 Langbein更
是形象地将专家证人比喻为 “萨克斯风”, 律师演奏主旋律 ,
指挥专家证人吹出令律师倍感和谐的曲调。对此 , 新规则提
出了保证专家证人公正性的新举措 , 第 3515条规定专家证
人对法院承担优先职责 : (1) 专家证人的职责在于就其专业



















事其主 , 提供意见以支持有利于己方当事人的 “最佳案情 ”。




高度。在诉讼的任何阶段 , 法官均可指令双方专家进行 “无
偏见 ”的讨论 , 目的旨在要求专家证人确认诉讼中的有关问
题 , 并在可能的基础上达成一致。法院可以指定专家必须讨
论的问题 , 还可以要求专家在讨论结束后向法院提交一份声




基于诉讼经济的考量 , 新规则第 3511条规定 : 专家证
据的使用只限于为解决诉讼中的问题而有合理必要时。第




可专家证据使用的标准 , 上诉法庭在 2000年 Mann v1 Messrs
Chetty and Patel一案中将其细化为三个方面 : ( 1) 预计的专
家证据是否强而有力与有说明力 ; ( 2) 是否有助于解决争
端 ; (3) 费用与案件金额的大小λυ 。
(五 ) 专家报告的使用
作为加快诉讼程序、减少诉讼费用的另一项举措 , 专家
报告被委以重任。民事诉讼规则第 3515条规定 , 专家证据
须以书面报告形式提交 , 法院另有指令的除外。对于采取快
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异。在传统鉴定模式下 , 鉴定人由法官选任 , 与当事人无直
接经济联系 , 鉴定的客观中立属性具有了至少是表象上的制
度保障 ; 法官启动鉴定的模式也赋予了法官有效控制诉讼进
程的职权 , 避免不必要的司法资源的浪费。因此 , 如果这种
制度能够依其设计初衷合理运行 , 无疑是最为公正高效的方
式。然而 , 与专家证人制度相同 , 司法鉴定制度的现实运作
同样出现了异化情形 : 专业分工的不断深化将法官与当事人




空间 , 非法利益的入侵使受害当事方求助无门 , 公众对司法


















出了一个恰当的评价 , 相较于其前辈 , 改革者不但看到了制
度的可取之处 , 更充分意识到制度潜在的发展危机 , 可以









冰”之举 , 诚如学者所言 : “法院有权强制当事人使用单一
的共同专家 , 这一典型的法院职权行为是英国证据规则制度
的重大改变 , 它集中反映了民事诉讼程序经济的价值目标 ,
也体现了对抗制诉讼模式的转型和诉讼文化的变革。λϖ ”专家
证人间的协作与要求专家证人对法院承担优先职责的相关规
定也呈现出明显的 “大陆化”特点。另一方面 , 改革者在制










倾向于输血式的制度移植 , 而实务界的某些创新做法 , 带有
“摸着石头过河 ”的意味。法律乃是一种地方性的知识 , 在
制度改革方案的设计上 , 国情性应当成为首要的考量因素 ,
否则 , 一项方案即使十分符合工具理性 , 也可能因为缺乏本
土资源的支持而在实践层面上举步维艰λω。对于我国鉴定制
度的改革 , 我们认为 , 专家证人制度虽有诸多可取之处 , 但
能否在我国有效运行势必面临如下严峻的挑战。
首先 , 专家证人制度将面对中国传统诉讼文化的影响。
众所周知 , 长期以来 , 我国奉行强职权主义的诉讼模式 , 强
调法官对诉讼的主导作用。尽管近年来通过司法改革逐步削
弱法官职权 , 强调当事人主义 , 然而传统诉讼文化下形成的
社会大众的 “清官情结 ”及当事人对法院职权行为的依赖心
理却不是短时间内可以消除的。法官不主动调查取证、仅作






的 , 存在着与其有着千丝万缕联系的制度网络 , 专家证人也
不例外 , 其运行依赖一系列相关制度的支持 , 如对抗制的诉
讼体制、交叉询问规则、律师强制代理制度等。而在我国的
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是客观存在的 , 那么 , 究竟何为制度借鉴的可行路径呢 ? 我
们以为 , 从世界范围内不同鉴定模式的发展互动趋势看 , 单
纯依靠任一制度或妄图以一种制度取代另一种制度均是不理
智的 , 只有对两制度的吸收整合方为可取之道。诚然 , 我国
长期以来沿用的大陆法系的鉴定制度存在诸多弊端 , 然而对
其全盘否定并非最佳之策 , 相较于专家证人制度 , 鉴定制度
在某些方面仍存在自身的优势 , 而专家证人制度也非完美的
制度设计 , 同样存在着内在的缺陷与运作中的异化。因此 ,
在制度整合的改革路径上 , 我们建议撇弃狭隘的鉴定模式之
争 , 走淡化模式之路。在具体制度设计上 , 应包括以下几方
面 :
(一 ) 鉴定的启动。我国现行司法鉴定的启动制度极不




序正义的理念格格不入。为此 , 应对其进行以下改革 : 首
先 , 取消检、警的鉴定启动决定权 , 明确法官是享有鉴定决
定权的唯一主体。其次 , 赋予控辩双方鉴定启动申请权 , 并
以申请作为启动鉴定程序的必经步骤 , 未经申请 , 法官只能
就双方的证明责任行使释明权 , 并不能主动启动鉴定程序。
第三 , 完善有关救济程序的规定。就控辩双方的申请 , 法官
享有排他的决定权 , 但申请人对法院决定不服的 , 有权向上
一级法院请求司法救济。第四 , 鉴定事项同样应由控辩双方
申请而由法官决定 , 但在具体事项确定后 , 送检材料应由控
辩双方共同确认或经双方认可。









决定权 , 有利于增强当事人对鉴定结论的信任度 , 从最初的
环节上避免重复鉴定的发生。
(三 ) 鉴定机构的完善。鉴于公检法 “自侦自鉴 ”、“自
检自鉴 ”、“自审自鉴 ”的状况有违司法鉴定的中立性要求 ,
不利于司法公正的实现 , 应当实现专职鉴定机构与公检法三
机关的分立 , 建立统一的司法鉴定管理制度。2005年 《全国
人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定 》对此已经作出规




义的模式 , 而应在坚持鉴定权主义的传统下 , 加强对鉴定人
及鉴定机构的管理 , 设立鉴定人名册 , 实行鉴定职业资格准
入制度。
(四 ) 鉴定结论的开示。阳光是最好的防腐剂 , 为防止




关的材料、进行的试验等予以公布 , 以增强透明度 , 使双方
当事人对检验标本是否适当、鉴定程序是否合法、依据的数
据理论是否可靠等一目了然。




也容易导致法官为这些 “熟人 ”的鉴定结论开 “绿灯 ”而产
生误判λψ。因此 , 鉴定人出庭接受质证是当前完善鉴定制度
的必经之路 , 在这一点上 , 鉴定结论与其他证据并无区别 ,
甚至由于鉴定结论的专业性和技术性 , 通过庭审判断结论正
误的重要性更为突出 , 鉴定人无正当理由拒不出庭的 , 其所
作的鉴定结论不能作为法庭认定案件事实的证据。
(六 ) 完善专家辅助人制度。有观点认为 , 最高人民法
院颁布的 《关于民事诉讼证据的若干规定 》第 61条在我国
创设了 “专家证人”制度 , 事实上 , 对第 61条的规定应定
义为 “专家辅助人 ”制度 , 而非 “专家证人 ”λζ。无疑 , 鉴
定多涉及高科技事项 , 非一般当事人的知识范畴所及 , 以一
己之力监督鉴定程序、质疑鉴定结论显然存在困难 , 因此专
家辅助人有其存在的必然性。专家辅助人由双方当事人自行
委任 , 相较于法官任命的鉴定人 , 其对委托方的利益肯定更
为关注 , 通过双方的相互制衡能够充分发掘有利于己方的因
素 , 揭露不利于对方的因素 , 避免鉴定结论的片面性。一般
而言 , 专家辅助人有如下职权 : (1) 代表本方当事人对法院
聘请鉴定人的工作提出建议并有权表达本方当事人的意愿 ;
(2) 代表本方当事人对送检材料进行确认 ; (3) 监督司法鉴
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